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RESUMEN
Con base en los postulados por Díaz Guerrero (2003) acerca de las creencias, normas y valores que 
gobiernan los sen mientos, pensamientos y conductas involucrados en el desarollo, manteni-
miento y disolución de las relaciones de pareja (Díaz Loving, & Sánchez Aragón, 1998), el propósito 
de este estudio fue evaluar las premisas histórico socio- culturales respecto a la permanencia rela-
cional. Para cumplir con el obje vo se elaboró un instrumento a través de dos estudios: 1) explora-
torio, se aplicó un cues onario de preguntas abiertas a una muestra de 200 personas de la Ciudad 
de México. 2) A par r de las respuestas proporcionadas por los par cipantes se diseñó una medida 
con formato de respuesta  po Likert y se aplicó a 334 adultos. Siguiendo el orden establecido en el 
procedimiento propuesto por Reyes Lagunes y García y Barragán (2008), la escala se conformó por 
32 reac vos agrupados en cinco factores: Relación ideal, Tradición, Lealtad, Interacción sa sfacto-
ria y Coincidir, que explican  en conjunto el 69.88% de la varianza total, y un coeﬁciente Alpha de 
Cronbach de .81. Los hallazgos coinciden con los fundamentos de las diferentes perspec vas 
teóricas del estudio de la permanencia relacional y engloban aspectos culturales par culares al 
contexto de la socio-cultura mexicana, los resultados se discu rán en este sen do. 
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ABSTRACT
Based on the perspec ve of Diaz-Guerrero (2003) concerning beliefs, norms, and values that 
control feelings, thoughts, and behaviors involved in the development, maintenance and dissolu-
 on of couple rela onships, the study was conducted to assess the historical socio-cultural 
premises regarding to rela onal permanence in such rela onships. To address this goal pair of 
studies was designed: 1) an exploratory study where 200 par cipants from Mexico City answered 
an open ended ques on. Based on the answers to the ﬁrst study, an objec ve instrument with a 
Likert format was designed and administered to a sample of 334 adults. Following the procedure 
proposed by Reyes Lagunes & García y Barragán (2008), the scale consists of 32 grouped into ﬁve 
factors: Ideal rela onship, Tradi on thoughts, Loyalty, Sa sfactory interac on and Coincide, these 
factors explained 69.88% of the total variance and have a .81 Cronbach's Alpha Coeﬃcient. The 
ﬁndings coincide with the founda ons of the diﬀerent theore cal perspec ves of the study of 
rela onal permanence and included cultural aspects par cular to the context of Mexican socio-
culture, the ﬁndings and implica ons for future research are discussed in this way. 
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La cultura es fundamental en el estudio del comportamiento 
individual o grupal, ha sido deﬁnida a menudo como el 
patrón integrado de signiﬁcados, creencias, normas, símbo-
los y valores que los individuos man enen dentro de una 
sociedad, pero que son diferentes para cada individuo y 
comunicadas de generación en generación (Matsumoto, 
2006). Esto funciona de tal forma que  al darse la interacción 
entre el individuo y su mundo exterior inmediato, se genera 
un proceso “formador” de rasgos, formas de pensar y com-
portamientos congruentes entre sí, lo que conforma así la 
construcción que el individuo hace de la realidad la cual a su 
vez está inmersa por la sociedad y afectada por la cultura 
(García Campos, 2008).  Así, el resultado subsecuente de 
dicho proceso es la interiorización de normas, valores y 
creencias con las caracterís cas propias del individuo (e.g., 
personalidad) resultarán en los comportamientos con los 
que la persona enfrentará las demandas de su realidad (Díaz 
Loving, 1999; García Campos, 2008).
Aunado a lo anterior, las inves gaciones sugieren que 
conforme los individuos crecen, adquieren y re enen más 
información y  enen mayor diversidad de creencias; así 
mismo, entre mayor educación formal, más creencias y 
ac tudes modernas, siendo los más alfabe zados los que 
perciben los cambios sociales más rápido y redeﬁnen sus 
creencias con mayor facilidad (Díaz Guerrero, 1976; Inkeles, 
1977). Debido a esto, se puede hablar de socio-cultura, 
concepto propuesto por Díaz Guerrero (2003) que hace 
referencia al conjunto de premisas interrelacionadas, donde 
convergen las intenciones de la sociedad y la cultura.
Par cularmente, la cultura mexicana favorece la conexión y 
las relaciones comunales. Las personas se ven a sí mismas 
como parte de uno o más colec vos (familia, equipo de 
trabajo, tribu, nación), están principalmente mo vadas por 
las normas y obligaciones impuestas por esos grupos, por lo 
que  fomentan el desarrollo de individuos interdependien-
tes y con mo vación hacia el cumplimiento de las metas 
grupales, pues éstas son prioritarias a las personales (Frías 
Cárdenas, Díaz Loving, & Shaver, 2012). Para la evaluación 
de la cultura tradicional en México, Díaz Guerrero (1963; 
1997; 2003) establece la noción de Premisas Histórico Socio-
Culturales (PHSC's) que son deﬁnidas como “las unidades 
esenciales de la realidad interpersonal” (Díaz Guerrero, 
1994,  p. 64), ya que son los referentes más comprensibles, 
válidos y par culares al grupo de referencia que modelan el 
comportamiento de sus integrantes y diferencian y caracte-
rizan a la cultura. Díaz Guerrero (1963) planteó que estas  
normas y pautas de conducta sociales y culturales son parte 
de un sistema de PHSC's, mismas que cumplen la función de 
regular los sen mientos, ideas, jerarquización y tono de las 
relaciones interpersonales, así como los  pos de papeles 
sociales a realizar; en otras palabras, los  ¿qué? ¿dónde?, 
¿cuándo?¿con quién? y ¿por qué? de la conducta en un 
grupo en par cular. Así, inves gaciones realizadas en la 
cultura mexicana, permi eron a Díaz Guerrero (1994) 
aﬁrmar que dichas PHSC's corresponden al lenguaje natural 
de las personas en un grupo determinando e implican el 
grado de alianza a las creencias y las costumbres que han 
sido heredadas de generación en generación, también lla-
mado tradicionalismo (Díaz Guerrero, 1994; como se citó en 
Díaz Guerrero, 2003). 
Cabe señalar que las PHSC's no sólo predicen las conductas 
aceptables, sino que también permean las expecta vas y 
evaluaciones en torno a las relaciones humanas. Asimismo, 
la deﬁnición y establecimiento de estructuras como el 
matrimonio, el noviazgo o la inﬁdelidad, se desprenden 
directamente de la conceptualización y premisas de una 
socio-cultura (Díaz Guerrero, 2003).
Las PHSC's han mostrado (Díaz Guerrero, 1994; 2003) ser 
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una herramienta ú l para el estudio de valores, normas y 
creencias en los mexicanos, así mismo, se han mantenido 
vigentes al pasar de los años, aunque su grado de aceptación 
ha cambiado en muchas de ellas, su sensibilidad para discri-
minar a las personas (Díaz Guerrero, 2003; Flores Galaz, 
Cortés Ayala, Góngora Coronado, & Reyes Lagunes, 2002; 
García & Reyes, 2003). 
Es importante mencionar que las relaciones diﬁeren en sus 
contribuciones especíﬁcas al desarrollo individual, por 
ejemplo, la familia es el contexto en el cual se adquieren 
valores, expecta vas y pautas de conducta, dirige las pautas 
que dan funcionamiento a sus miembros y genera un sen -
do de pertenencia (Minuchin & Fishman, 1981). De esta 
manera la familia  funge como la principal trasmisora de 
cultura respecto a un sinnúmero de aspectos de la vida co -
diana, entre ellos, la enseñanza de lo que son, cómo funcio-
nan, por qué son importantes y qué papeles desempeñan 
hombres y mujeres en las relaciones de pareja, román cas o 
diádicas. Este  po de relaciones, consideradas como una de 
las más signiﬁca vas (Mar nez Pérez, 2009) proporcionan 
un escenario revelador para el desarrollo socio-afec vo, la 
maduración de la in midad, aﬁliación, sexualidad, iden dad 
y autonomía de los individuos (Furman, 2002). Esto es posi-
ble dado la alta dedicación de  empo tanto para su creación 
como para su mantenimiento, contrario a  las relaciones 
familiares que a pesar de ser duraderas, sus par cipantes 
 enden a no detenerse en los detalles de los procesos de 
relación (Collins & Repinski, 1994).
Díaz Loving (1990) deﬁne a la pareja como una ins tución 
social, que se basa en un sistema de normas de conducta, 
determinadas por la cultura. Por su parte, Maureira Cid 
(2011) la ve como una dinámica relacional humana dada por 
diferentes parámetros que dependen de la sociedad en la 
que surja, lo que amerita conocer el contexto cultural en 
donde ambos individuos han sido formados y donde se 
desenvuelven. En congruencia a lo anterior, Díaz Loving y 
Sánchez Aragón (1998) iden ﬁcaron las PHSC's de la pareja, 
mismas que revelan las creencias y valores en torno al desa-
rrollo, mantenimiento y disolución de la relación. De entre 
éstas, el factor de compromiso–mantenimiento hace refe-
rencia al acuerdo –entre los miembros de la diada- de con -
nuar con una relación a largo plazo, decisión sustentada en 
al amor, funcionalidad y responsabilidad (Díaz Loving, 
1996), es decir, de permanecer a través del  empo, con base 
en la idea de que es justamente el vínculo y lo que trae consi-
go una gran fuente de bienestar (Sánchez Aragón, 2000; 
2009).
La permanencia ha sido deﬁnida como constancia, perseve-
rancia, duración en el  empo y espacio, ﬁrmeza, estabilidad 
e inmutabilidad (DRAE, 2012). Así mismo, el término se ha 
usado para designar el mantenimiento de determinados 
elementos a través del  empo, considerándola una cualidad 
aplicable a una persona, a un fenómeno, o a un objeto; por 
lo que depende del sujeto u objeto al que se haga referencia 
y de los parámetros considerados normales para éste (Harré 
& Lamb, 1992). En el contexto de las relaciones personales, 
la permanencia se reﬁere al compromiso mutuo, la cone-
xión con otra persona, en donde se valora la relación como 
una fuente duradera de amor, atención, apoyo, conﬁanza, 
pertenencia e in midad (Samuels, 2008), especíﬁcamente 
dentro de las relaciones de pareja es el estado en el cual dos 
personas involucradas se ven así mismas como una unidad y 
conservan la decisión de mantenerse juntos a través del 
 empo mediante conductas, emociones y procesos cognos-
ci vos que son permeados por la cultura (Vidal  González, 
2013). 
Para el estudio de la permanencia relacional Vidal González 
(2013) iden ﬁca dos dimensiones principales:  1) aquella 
que alude a ésta como una obligación social que no permite 
al individuo salir de la relación aun cuando la evaluación que 
haga de la calidad de su relación no le resulte sa sfactoria 
(Johnson, Caughlin, & Houston, 1999) y 2) a par r de la 
evaluación de su relación (Levinger, 1979, Johnson & Rus-
bult, 1989; Rusbult, 1983), la persona es capaz de iden ﬁcar 
los elementos que le beneﬁcian y aquellos que no le resultan 
agradables, y el resultado de la interacción de estos dos 
elementos lo conduce a decidir  permanecer o no (Vidal 
González, 2013). Sin embargo, por otro lado las personas 
también deciden mantenerse en la relación por la premisa 
inicial del amor que siente por su pareja o por los beneﬁcios 
que ob ene de la relación, que van desde aspectos econó-
mico-materiales, sociales, las necesidades elementales de 
cuidado, pasión, cariño y bienestar (Sánchez Aragón, 2009; 
2016). 
nEs importante señalar que ligado al concepto de perma-
nencia relacional se  encuentran el de estabilidad y manteni-
miento.  La estabilidad debido a que reﬂeja la consistencia 
entre las creencias y expecta vas relacionales a través del 
 empo (Lavner, Karney, & Bradbury, 2014; Retana Franco & 
Sánchez Aragón, 2006), mientras que el mantenimiento son 
las acciones y cogniciones que las personas llevan a cabo 
para mantener la estabilidad y el buen funcionamiento de la 
relación y así permanecer juntos  a través del curso de la 
relación (Agnew & VanderDri , 2014).  En conclusión, el 
compromiso puede considerarse como el indicador palpa-
ble de la permanencia relacional, así mismo está determina-
do por su consistencia a través del  empo (estabilidad) y por 
las acciones que lo fomenten (mantenimiento).
Debido a la importancia del constructo de permanencia en 
las relaciones de pareja gran parte de la inves gación se ha 
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centrado en los factores relacionados con el mantenimiento 
(Weigel, Lalasz, & Weiser, 2016; Dainton, 2017) y la disolu-
ción de una relación (Agnew & VanderDri , 2014; Fox, 
Osborn, & Warber, 2014) reﬂejando la importancia de la 
comprensión de por qué las relaciones persisten frente a las 
fallas. Este interés está bien sustentado, ya que se ha encon-
trado que las cogniciones y comportamientos de manteni-
miento de la relación  se asocian con numerosos resultados 
posi vos para los individuos, mientras que la disolución de 
la relación, con resultados nega vos, por ejemplo, experi-
mentar emociones nega vas, disminución de la salud  sica 
y la presencia de comportamientos autodestruc vos (Rhoa-
des, Kamp Dush, Atkins, Stanley, & Markman, 2011; Sbarra 
& Ferrer, 2006).
En 2003 Previ  y Amato, presentaron datos de un estudio 
longitudinal de 17 años, acerca de la permanencia en el 
matrimonio, los 2034 par cipantes estadounidenses consi-
deraron como recompensas de la relación a: amor, respeto, 
conﬁanza, comunicación, compar r un pasado, amistad, 
felicidad, compa bilidad, seguridad emocional, compromi-
so con la pareja y sexo; y como barreras a: hijos, religión, 
ﬁnanzas, compromiso con la ins tución del matrimonio, 
interdependencia en los roles maritales (tradiciones, divi-
sión de labores). Los resultados de su inves gación señala-
ron que las personas que reportaron más barreras estaban 
más insa sfechas con su relación y eran más propensas a 
pensar en divorciarse; las que sólo reportaron barreras 
versus las personas que sólo reportaron recompensas, 
tuvieron más probabilidad de divorciarse. 
Canary y Dainton (2006) señalan que el contexto  ene un 
fuerte impacto en cómo y por qué se man ene una relación, 
en un estudio que llevaron a cabo, al comparar muestras de 
parejas coreanas y norteamericanas, las primeras dieron 
mayor importancia a las reglas de mantenimiento que se 
presentan en su cultura que las conductas de mantenimien-
to que desarrollan al interior de la relación. 
En México, un estudio realizado por Valdez Medina, Gonzá-
lez Arra a y Sánchez (2005), se les presentó a una muestra 
de 250 personas solteras mexicanas un cues onario abierto 
en las que se les preguntaba cuáles eran las razones para 
permanecer en una relación román ca, las respuestas 
analizadas en función del modelo de Levinger mostraron 
que para los hombres el sexo y el amor son las principales 
recompensas, mientras que para las mujeres el cariño y la 
comunicación. Con respecto a las barreras, los hombres 
mencionaron al sexo, miedo a la soledad y bienes compar -
dos; las mujeres la dependencia económica, los hijos, temor 
al sufrimiento y al “qué dirán”. 
Recientemente Valdez Medina, González Arra a, Torres y 
Rocha (2011) realizaron un estudio exploratorio con 75 
parejas de la Ciudad de México con el ﬁn de iden ﬁcar las 
razones para permanecer con su pareja. Los hallazgos repor-
taron que el  compromiso, la familia y el trabajo son las cau-
sas principales para quedarse con su pareja. En cuanto a las 
diferencias sexuales, los hombres mencionaron a la atrac-
ción  sica, estabilidad, protección y apoyo de su pareja 
como estrategias de mantenimiento; mientras que las muje-
res señalaron al afecto, compañerismo, buen trato, perte-
nencia a una familia, costumbre, conformismo y la religión. 
Por su parte, Vidal González (2013) al evaluar la percepción 
global de los factores que determinan la decisión de perma-
necer con una pareja encontró que las personas permane-
cían con sus relaciones por aspectos que les impedían salir 
(familia,  empo y dinero inver do), aunque también por 
cues ones posi vas y de interacción (ver a la pareja como 
complemento y como una persona con quien se  ene 
in midad y hacia quién hay atracción  sica y sexual). 
No obstante los resultados de los estudios precedentes 
respecto a las razones de permanencia en la relación de 
pareja, se ha dejado a un lado el papel que juega la socio-
cultura (PHSC's) en el deseo de quedarse en dicha relación. 
Por ello, se tuvieron por propósitos: 1) Explorar las creen-
cias, normas y valores respecto a la permanencia en la rela-
ción de pareja (Estudio Exploratorio) y 2) Diseñar y validar 
una medida que evalúe las PHSC's acuñadas por la socio-
cultura mexicana al respecto al mismo rubro (Estudio de 
Validación).
MÉTODO
Par cipantes 
Para el Estudio Exploratorio se trabajó con una muestra no 
probabilís ca accidental y por cuota (Kerlinger & Lee, 2002) 
de 100 adolescentes con edades entre 12 y 15 años (M= 13, 
DS= 1.4) con escolaridad de secundaria y 100 adultos con 
edades  entre 40 y 67 años (M=58, DS= 9.57) con escolaridad 
máxima de secundaria y que al momento de la aplicación los 
adultos  reportaron tener una relación román ca (50% 
hombres y 50% mujeres) .  
I
El Estudio de Validación, requirió de una muestra no proba-
Alejandra Elizabeth Pérez Pérez y Rozzana Sánchez Aragón
--
I
 Las muestras en cues ón fueron seleccionadas a par r del estudio de Díaz Guerrero (2003), quien descubrió que las personas con menos escolaridad 
(máxima de secundaria) y en poblaciones con mayor edad existe una mayor adherencia a lo que la cultura dicta como propio de su grupo. Aunado a lo ante-
rior y considerando a la secundaria el nivel de escolaridad promedio de la población mexicana (INEGI, 2015), se trabajó con este  po de par cipantes para 
muestrear más apropiadamente a los miembros de esta cultura.
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bilís ca accidental y por cuota (Kerlinger & Lee, 2002)  de 
334 adultos que se encontraban en una relación de pareja 
heterosexual y que cohabitaban con su pareja (mínimo 3 
años) el 50% de todos los par cipantes fueron hombres y el 
50% mujeres, con una moda de escolaridad de bachillerato, 
edades de entre 22 y 58 años (M=29.8; DE=8.93) y con un 
 empo de relación que iba de 3-42 años (M=13.12; DE= 
9.07).
Instrumentos
Para el Estudio Exploratorio, se aplicó un cues onario de 
cinco preguntas abiertas donde se les preguntó a las perso-
nas (adolescentes y adultos): ¿Por qué crees que debemos 
permanecer en una relación de pareja?, ¿Por qué crees que 
NO debemos permanecer en una relación de pareja?, ¿Qué 
debemos sen r para permanecer con nuestra pareja?, ¿Qué 
debemos pensar para permanecer con nuestra pareja? y 
¿Qué debemos hacer para permanecer con nuestra pareja? 
Con base en las respuestas dadas al cues onario abierto 
antes mencionado, se realizaron una serie de 60 reac vos 
que dieron pie a la Escala de Premisas Histórico-Socio-
Culturales de la Permanencia Relacional (EPHSC'sPR), sepa-
rando las ideas compuestas y conservando en la medida de 
lo posible el signiﬁcado dado por los par cipantes. Cabe 
señalar que los reac vos diseñados correspondieron en 
igual número con las dimensiones: emocional, cogni va y 
conductual que las personas asociaron al concepto de per-
manencia con la pareja. El formato de respuesta fue de  po 
Likert de cinco puntos (1 a 5) en grados de acuerdo (Estudio 
de Validación).
Procedimiento 
La aplicación de los instrumentos se realizó de manera indi-
vidual, en diversos lugares públicos y recrea vos de la 
Ciudad de México. A cada par cipante se le mencionaron 
los propósitos de la inves gación enfa zando los beneﬁcios 
de la misma para la sociedad y la vida de las personas. Ade-
más, se les aseguró que los datos obtenidos se tratarían de 
forma anónima y conﬁdencial, se les mencionó el  empo 
aproximado de aplicación y se respondieron a sus dudas de 
forma honesta y más completa posible, asegurándoles su 
derecho de detener su par cipación en cualquier momento 
que ellos es maran conveniente y con la opción de contac-
tar al responsable de la inves gación vía correo electrónico 
para aclarar cualquier duda rela va a los instrumentos 
(American Psychological Associa on, 2010).
Análisis de datos 
Para examinar las respuestas que se dieron al cues onario 
abierto se realizó un análisis de contenido de las respuestas 
de  po temá co (Krippendorﬀ, 1990), es decir se agruparon 
las respuestas similares con las que se formaron categorías, 
y se contabilizaron en frecuencias (Estudio Exploratorio), 
estos resultados tuvieron una validación inter-jueces.
Posteriormente, con base en los resultados obtenidos en el 
Estudio Exploratorio, se diseñaron los reac vos que integra-
rían la escala. Y, para obtener una escala psicológica válida y 
conﬁable, se llevó a cabo el procedimiento psicométrico 
señalado por Nunnally y Bernstein (1994) y el de Reyes Lagu-
nes y García y Barragán (2008), el cual, desarrolla una serie 
de análisis estadís cos que serán descrito con detalle en la 
sección de resultados del Estudio de Validación. Se usó el 
Paquete Estadís co para las Ciencias Sociales (IBM SPSS), 
versión 19 (Estudio de Validación). 
RESULTADOS
Estudio Exploratorio 
Con el ﬁn de conocer las creencias y valores (PHSC's) sobre-
salientes en torno a la permanencia en la relación de pareja, 
se llevó a cabo un análisis de contenido del cual se obtuvie-
ron  una serie de respuestas que dieron pie a la creación de 
categorías para cada una de las preguntas del cues onario 
abierto. Los resultados se presentan conforme al orden de 
presentación de las preguntas dentro del cues onario. 
Con respecto a la primera pregunta ¿Por qué crees que debe-
mos permanecer en una relación de pareja?, las categorías 
que se encontraron en los cuatro grupos (adolescentes 
hombres, adolescentes mujeres, adultos hombres y adultos 
mujeres) fueron: por Amor, en donde los adolescentes 
reportaron mayor frecuencia; porque mi pareja me brinda 
seguridad,  categoría iden ﬁcada principalmente en los 
adultos y con mayor frecuencia en los hombres;  por Cues-
 ones morales, Porque es lo natural, y Por obligación con 
frecuencias más altas en los grupos de los adultos.  Las cate-
gorías de Sen r pasión por la pareja y Porque mi pareja me 
es signiﬁca va, se iden ﬁcaron únicamente en los 
adolescentes y los hombres adultos, mientras que única-
mente las mujeres y hombres adultos mencionaron que se 
debe permanecer Por el  empo que han pasado juntos (ver 
la tabla 1).
Con relación a la segunda pregunta: ¿Por qué crees que NO 
debemos permanecer en una relación de pareja? en mayor 
medida las mujeres adultas y adolescentes iden ﬁcaron que 
no se debe permanecer con la pareja Cuando la relación es 
destruc va, seguida de Desamor, categoría que se presentó 
en los cuatro grupos con frecuencias similares, así como 
Inﬁdelidad, seguida de Interferencia de la pareja, categoría 
que fue reportada con mayor frecuencia en los grupos de 
Interacciones, 2018, Vol. 4, N° 1, Enero-Abril, 31-42
  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)
34
Tabla 1
Análisis de Contenido para hombres y mujeres de la pregunta ¿Por qué crees que debemos permanecer en una 
relación de pareja?
Categoría  Definidoras  
Adultos  Adolescentes  f  
total  M H M H 
Cuando la relación 
es destructiva  
Cuando nos sentimos abusados/ 
despreciados/incómodos, cuando hay peleas, cuando 
la relación lastima/ hay violencia  
35 26 62 27 150 
 
Desamor  Porque se acabó el amor, porque ya no nos queremos  38 23 28 18 110 
Infidelidad  Cuando hay infidelidad/ desconfianza/ deslealtad/ 
celos  
23 17 19 10 69 
Interferencia de la 
pareja  
Cuando mi pareja me limita, cuando ya no avanzo, 
cuando no hay libertad  
22 21 7 12 62 
Cuando nos hemos 
alejado  
Cuando ya no estamos seguros/ no tenemos los 
mismos intereses/ ya no somos compatibles, cuando 
nos hemos alejado  
8 39 -- -- 47 
Relación es 
rutinaria  
Cuando estamos juntos por costumbre, cuando es 
rutinario  
5 18 -- -- 23 
 
Tabla 2
Análisis de Contenido para hombres y mujeres de la pregunta ¿Por qué crees que NO debemos permanecer en una 
relación de pareja?
Categoría  Definidoras  
Adultos  Adolescentes  f  
total  M H M H 
Amor Por amor, porque nos queremos, porque deseamos 
estar con él/ella  
36 22 63 24 145 
Porque mi pareja 
me brinda 
seguridad  
Para encontrar la estabilidad, para estar bien, para no 
estar solos, porque nos necesitamos  
35 47 22 19 126 
Cuestiones morales  Porque es la base de la sociedad,  
porque es  fundamento de valores, porque así debe ser  
14 57 7 19 97 
Por el tiempo 
juntos  
Por el tiempo que llevamos juntos, por lo que hemos 
vivido, por lo que hemos construido juntos  
39 33 -- -- 72 
Porque siento 
pasión por mi 
pareja  
Porque hay pasión en la relación, porque me 
gusta/atrae físicamente mi pareja  
-- 26 -- 45 71 
Porque es lo natural  Porque el ser humano necesita compañía/pareja/ 
vínculos, para reproducirnos/ tener hijos, porque es lo 
natural  
14 35 5 13 67 
Por obligación  Por compromiso, porque es mi 
obligación/responsabilidad, porque tenemos una 
relación, porque el matrimonio es para toda la vida  
11 36 6 10 63 
Porque mi pareja 
me es significativa  
Porque mi pareja me hace ser mejor persona, porque 
admiro a mi pareja, porque mi pareja es mi razón de 
vivir  
-- 41 -- 12 53 
Para ser plenos  Para compartir lo que logremos/tengamos, para 
disfrutar de la vida plenamente  
11 9 -- -- 20 
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adultos. Finalmente se iden ﬁcaron únicamente en los 
grupos de adultos que las mujeres creen con mayor frecuen-
cia que no deben permanecer con su pareja cuando se han 
Alejado de ésta, mientras que los hombres dijeron que Cuan-
do la relación es ru naria (ver tabla 2).
Referente a la pregunta tres ¿Qué debemos sen r para 
permanecer con nuestra pareja? tanto adolescente como 
adultos –con frecuencias más altas en mujeres- menciona-
ron que principalmente se debe sen r Amor y que la pareja 
nos Complementa, seguido de Pasión, con una mayor pre-
sencia en el sexo masculino de la muestra, Bienestar con la 
relación, Felicidad y Seguridad, categorías mencionadas 
principalmente por los adultos; ﬁnalmente se presentaron 
dos categorías exclusivas de los adultos y con mayor fre-
cuencia mencionada por los hombres, Respeto y Costumbre 
(ver tabla 3).
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Categoría  Definidoras  
Adultos  Adolescentes  f 
total  M H M H 
Amor  Amor, que nos queremos, 
cariño/afecto/ternura  
52 45 69 31 197 
Que nos complementamos  Que nos complementamos, correspondencia, 
compartimos cosas/ intereses, que somos 
afines, comprensión  
57 51 18 12 138 
Pasión  Pasión. Atracción, deseo  18 21 23 56 118 
Bienestar con la relación  Estar bien, nos sentimos a gusto en pareja, 
deseos de convivir con el otro, satisfacción  
27 43 7 16 93 
Felicidad  Felicidad, que somos felices  27 17 12 7 63 
Seguridad  Confianza, seguridad, responsabilidad, 
compromiso  
19 35 11 7 72 
Respeto  Respeto por la pareja  13 22 -- -- 35 
Costumbre  Rutina, costumbre  13 16 -- -- 29 
 
Tabla 3
Análisis de Contenido para hombres y mujeres de la pregunta ¿Qué debemos sen r para permanecer con nuestra 
pareja?
 
Categoría  Definidoras  
Adultos  Adolescentes  f  
total  M H M H 
Que nos amamos  Que nos queremos mucho, que él/ ella me hace sentir 
amado, que el amor nos mantiene juntos, que es la/el 
indicada(o)  
33 32 35 42 142 
Respetar a mi 
pareja  
Respetar a mi pareja, que mi pareja no es un objeto, 
que debo de cuidarla  
57 26 11 9 103 
Que estamos bien 
con la pareja  
Que estamos bien, que todo va a estar bien, que nos 
llevamos bien  
27 23 21 19 90 
Confío en mi pareja  Confío en mi pareja, nos comunicamos bien, nos 
comprendemos bien  
17 44 8 19 88 
Que tengo un 
compromiso  
Que es un compromiso, que somos un ejemplo para los 
demás, tengo una  obligación con los hijos  
23 37 -- -- 60 
 
Tabla 4
Análisis de Contenido para hombres y mujeres de la pregunta ¿Qué debemos pensar para permanecer con nuestra 
pareja?
Categoría  Definidoras  
Adultos  Adolescentes  f  
total  M H M H 
Amar a nuestra pareja  Amarnos, demostrarnos amor día con día, fomentar 
el amor, valorara a la pareja  
37 29 32 12 110 
Procurarnos  Atender a la pareja, apoyar a nuestra pareja, cuidar a 
la pareja, cubrir sus necesidades  
69 36 23 17 117 
Buscar armonía en la 
relación  
Sentirnos bien en la relación,  
tener una relación estable, buscar la armonía en la 
relación  
42 37 14 14 107 
Ser fieles  Ser fieles, tener confianza, ser honestos/ sinceros  22 29 19 18 88 
Comunicarnos  Comunicarnos con nuestra pareja, tratar de 
entendernos, llegar a acuerdos con nuestra pareja, 
hablar  
37 25 14 8 84 
Respaldar la relación  Respetarnos, ser responsable, tener paciencia, ser 
tolerantes  
25 23 15 10 73 
Cuidar la relación  Hacer lo que te corresponde, aguantar todo para 
permanecer en la relación, atender el hogar/ hijos  
44 -- 16 -- 62 
Ser galante  Ser romántico, ser detallista, ser caballeroso, ser 
galante  
-- 37 -- 14 51 
 
Tabla 5
Análisis de Contenido para hombres y mujeres de la pregunta ¿Qué debemos hacer para permanecer con nuestra
pareja?
Normas y creencias de la permanencia relacional: diseño y validación de una medida
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En cuanto a la cuarta pregunta ¿Qué debemos pensar para 
permanecer con nuestra pareja?, se iden ﬁcaron cuatro 
categorías en todos los grupos, con mayor frecuencia las 
mujeres mencionaron que se debe pensar para permanecer 
juntos en que Se aman, en Respetar a la pareja, y en que se 
Está bien con él/ella, mientras que los hombres menciona-
ron con mayor frecuencia que la razón es que Con an en su 
pareja. Finalmente, se encontró una categoría única en los 
adultos Pensar en que  enen un compromiso (ver tabla 4). 
Para la úl ma pregunta ¿Qué debemos hacer para permane-
cer con nuestra pareja? los cuatro grupos iden ﬁcaron –con 
una frecuencia más alta en las mujeres adolescentes y adul-
tas- que principalmente se debe Amar a la pareja, Procurar-
se y Buscar armonía en la relación, seguido de Ser ﬁeles, 
Comunicarse y Respaldar la relación. Únicamente las muje-
res adolescentes y adultas mencionaron que lo que deben 
hacer es Cuidar la relación y los hombres Ser galantes con su 
pareja (ver tabla 5).
Estudio de Validación
Como ya se mencionó a par r de las respuestas obtenidas, 
se diseñaron 60 reac vos para la construcción de la 
EPHSC'sPR. Para la validación de la escala, como primer 
paso, se realizó un análisis de frecuencias para cada uno de 
los reac vos, tomando en cuenta media, desviación están-
dar y sesgo con la ﬁnalidad de: 1) descartar los errores de 
captura y que todas las opciones de respuesta fueran atrac-
 vas, 2) conocer el  po de distribución predominante, se 
observaron curvas normales. Después, se generó una nueva 
variable relacionada al resultado de la suma de las puntua-
ciones de cada uno de los reac vos de la escala, para poste-
riormente obtener los valores del percen l 25 y 75 (de esta 
variable) mediante un análisis de frecuencia. Posteriormen-
te para evaluar la capacidad de discriminación de cada reac-
 vo por comparación de grupos extremos se corrió una  de t
Student para muestras independientes, de este paso se 
eliminaron los que no cumplían con el requisito (p<05), 
discriminaron únicamente 48 de los 60 reac vos originales. 
A los 48 reac vos, se les realizó un análisis de direccionali-
dad por medio de tablas cruzadas con los grupos extremos, 
en donde los reac vos no requirieron recodiﬁcación.
Para obtener la validez de constructo del instrumento se 
u lizó un análisis factorial de componentes principales. Se 
veriﬁcaron las correlaciones de cada reac vo a través de un 
análisis de correlación de Pearson (por tratarse de ítems de 
nivel de medición intervalar y por presumirse que se 
encuentran distribuidos en una curva normal) para determi-
nar el  po de rotación a u lizar, observando el análisis de 
correlación entre reac vos con predominancia moderada 
se decidió realizar un análisis factorial exploratorio con el 
método de máxima verosimilitud con rotación ortogonal 
(Varimax Kaiser). Se obtuvo una estructura factorial com-
puesta por 32 reac vos agrupados en cinco factores con 
valores superiores a uno que explicaron en conjunto el 
69.88% de la varianza total. Se evaluó que la matriz de corre-
laciones de la que parte el análisis fuera correcta mediante 
la medida de adecuación muestral Kaiser, Meyer y Olkin de 
0.843 y prueba de esfericidad de Bartle  (χ2= 4928.586, 
gl=136, p=.000) y se concluyó que es adecuada. 
Se realizó la prueba Alfa de Cronbach con los 32 reac vos 
ﬁnales, con el ﬁn de conocer la consistencia interna de la 
prueba en su totalidad, resultando un Alfa total de .81 y la 
conﬁabilidad para cada factor oscilo entre .73 y .92 tal como 
se muestran los factores en la tabla 6.  
DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos en el Estudio Exploratorio señalan 
que ante la pregunta ¿Por qué crees que debemos permane-
cer en una relación de pareja? hombres y mujeres compar-
 eron las siguientes categorías: amor, porque mi pareja me 
brinda seguridad, cues ones morales porque es lo natural y 
obligación, representan las dos perspec vas iniciales del 
estudio de la permanencia relacional: la obligación social y 
el amor.
Las categorías de cues ones morales, porque es lo natural y 
obligación, reﬂejan, en un principio los valores, normas y 
creencias que dicta la sociedad mexicana para el estableci-
miento de las relaciones cercanas. Estas categorías buscan 
“cumplir” con lo establecido, alejándose del ideal de estar 
con la pareja por amor y corresponden posi vamente con 
las premisas especíﬁcas de las culturas colec vistas (Díaz 
Loving, 2005; Dion & Dion, 1993; Ha ield & Rapson, 1996). 
Así mismo son dimensiones similares al factor de Compro-
miso- Mantenimiento del Inventario de Premisas Histórico-
Socio-Culturales de la Pareja (Díaz Loving & Sánchez Aragón, 
1998), al reﬂejar principalmente las responsabilidades 
(como núcleo del compromiso) que implica la vida co diana 
en la pareja y el acuerdo de con nuar con la relación a largo 
plazo. Por lo que podrían considerarse desde la perspec va 
de Levinger (1979) como barreras que impiden que algún 
miembro abandone la relación. Respecto a la categoría 
amor, ésta reﬂeja el interés y anhelo signiﬁca vo por la otra 
persona, representa la forma más básica de vinculación 
humana que implica deseo y entrega (Díaz Loving, 1996). Así 
mismo, algunos autores han aﬁrmado que el amor es el 
núcleo del romance y se ve complementado por emociones, 
con el agrado de convivir todo el  empo con la persona lo 
que evoca felicidad, atracción, conﬁanza y seguridad en la 
relación (Armenta Hurtarte, Sánchez Aragón y Díaz Loving, 
Alejandra Elizabeth Pérez Pérez y Rozzana Sánchez Aragón
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F1. Relación Ideal (11 reac vos)  
α =.89, M= 3.89, DE= .79 
Sen rse correspondidos  .834  
Amarse .803   
Conﬁar en su pareja   .799  
Interesarse por el otro .777   
Sen r pasión por su pareja .762  
Estar en la relación sólo por costumbre -.761   
Admirarse mutuamente .741   
Sen rse incompletos -.654   
Considerar las necesidades de su pareja .472   
Depender completamente del otro  -.541  
Sen rse comprome dos  .415  
F2. Tradición (9 reac vos) 
α =.73, M= 3.96, DE= .73 
Estar de acuerdo con la idea de que "la relación es para siempre"    .748  
Mantenerse juntos porque son la base de la sociedad   .723  
Permanecer unidos porque la familia es sagrada    .712  
Estar juntos y ser un ejemplo para sus hijos     .696  
Estar juntos para formar una familia    .615  
Estar de acuerdo    .584  
Aguantar todo lo que se les presente     .581  
Fomentar la unión familiar    .484   
Creer que la relación de pareja es la única forma de evitar la soledad    .427    
F3. Lealtad (4 reac vos) 
α =.74, M= 3.62, DE= .87 
No sen r que se odian     .773   
Ser ﬁeles     .714   
  
Sen rse bien en la relación     .622   
No olvidar que su pareja ha estado en los buenos y malos momentos   .517  
F4. Interacción Sa sfactoria (5 reac vos)  
α =.92, M= 3.78, DE= .71 
Convivir      .734   
Buscar la Armonía en la relación       .595  
Pensar que su pareja es lo mejor que les ha pasado    .592   
Ser indiferentes      -.531   
Pensar que su relación es buena       .517  
F5. Coincidir (3 reac vos)  
α =.75, M= 3.66, DE= .72  
Pelear       -.771  
Sen rse comprome dos     .510  
Estar de acuerdo con la idea de que "Se debe tener una pareja" .412  
 
Tabla 6
Análisis factorial y consistencia interna de la Escala de Premisas Histórico-Socio-Culturales de la 
Permanencia Relacional
Frase es mulo: Para permanecer en su relación de pareja, ambos miembros deben de...
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2014; Díaz Loving, 1999; Sánchez Aragón y Retana Franco, 
2006). También, desde el enfoque del Modelo de Cohesión 
(Levinger, 1979), el amor se relaciona con fuerzas de atrac-
ción posi va que fomentan la con nuidad de la relación de 
pareja. 
En el caso de los hombres las categorías iden ﬁcadas sólo en 
ellos fueron: pasión y porque su pareja le es signiﬁca va, 
mismas que vistas desde la perspec va de las Teorías del 
Refuerzo, remarcan las atracciones, las recompensas, las 
sa sfacciones o los refuerzos que ob enen de la relación, es 
decir aquello percibido como un beneﬁcio y que fomentan 
la sa sfacción con la relación (Maner, Gailliot, & Miller, 
2009), así mismo se ha observado, en estudios anteriores, 
que para el sexo masculino la sa sfacción con su pareja, el 
interés y la pasión que despiertan su pareja, son fuertes 
predictores para la permanencia relacional (Holden et al., 
2014). Las mujeres, sin embargo, mencionaron que se debe 
permanecer para para ser plenas, esta dimensión esta ma -
zada por el ideal cultural de la relación de pareja, en la que la 
que se considera que cada individuo necesita a "su media 
naranja" para complementarse y/o realizarse a través del 
establecimiento de una familia propia, especialmente esta 
premisa  ene un importante peso cultural para las mujeres, 
en las que el paradigma de la maternidad es visto como el 
ideal de realización personal (Díaz Guerrero, 2003). Tanto 
las dimensiones -individuales- de hombres y de mujeres, 
para la permanencia con la relación -vistas desde la Teoría 
de la Interdependencia- indican la "necesidad" que  ene un 
individuo de una relación o la medida en la que depende de 
ella para obtener las consecuencias deseadas (Le & Agnew, 
2003) y la mutualidad de la dependencia que describe el 
grado en el cual dos individuos son igualmente dependien-
tes del otro para obtener las recompensas deseadas (Rus-
bult & Buunk, 1993).
Para la pregunta ¿Por qué crees que NO debemos permane-
cer en una relación de pareja? Tanto hombres como mujeres 
contestaron: desamor, cuando la relación es destruc va, 
inﬁdelidad, e interferencia de la pareja, estas categorías 
comunes, representarían -retomando el Modelo de Inver-
sión (Rusbult, 1983)- dimensiones de insa sfacción resul-
tantes de la baja inversión de ambos o alguno de los compa-
ñeros relacionales, que pueden llevar a la disolución del 
vínculo (Agnew & VanderDri , 2014). La categoría reporta-
da únicamente por hombres y mujeres adultos: cuando nos 
hemos alejado,  ene que ver con la falta de intereses en 
común, lo que desde la perspec va del Modelo de Inversión 
(Rusbult, 1983) y el Modelo tripar ta (Johnson et al., 199), 
corresponderían de forma nega va con el compromiso, ya 
que este constructo busca, entre otras cosas, establecer 
convenios y planes con el otro, a ﬁn de con nuar con la 
relación (Rusbult, Coolse, Kirchner, & Clarke, 2006). Las 
mujeres en cambio, mencionaron cuando la relación se 
vuele ru naria es cuando deberían dejar la relación, que 
correspondería con la dimensión de compromiso moral, 
que busca mantener valores consistentes a través del  em-
po sin importar la can dad de beneﬁcios que se estén 
percibiendo (Johnson et al., 1999). Así mismo esta categoría 
esta ma zada por la cultura, ya que la relación de pareja 
para el rol tradicional femenino representaría una fuente de 
seguridad (Díaz Guerrero, 2003). 
En cuanto a la tercera pregunta ¿Qué debemos sen r para 
permanecer con nuestra pareja? los cuatro grupos mencio-
naron: amor, que nos complementamos, pasión, bienestar 
con la relación, felicidad y seguridad, estas dimensiones, 
reﬂejan las inversiones que  enen lugar en un vínculo 
román co, es decir, sen mientos y recursos que buscan 
contribuir a la sa sfacción y buen funcionamiento de la 
relación (Rusbult, 1983). En esta pregunta sólo los adultos 
mencionaron adicionalmente: respeto y costumbre, el pri-
mero corresponde a elementos que culturalmente son 
relevantes para el sexo femenino al representar aceptación 
y cuidado por su pareja (Moral de la Rubia & López Rosales, 
2013). La costumbre o ru na, en cambio puede representar 
un indicador de que las inversiones que se han hecho a la 
relación son irrecuperables, en este caso las mujeres pue-
den percibir una mayor inversión de su parte debido a los 
hijos, la historia y el  empo compar dos, así como los 
recursos emocionales inver dos –que culturalmente son 
mucho más constantes e intensos en el sexo femenino-, por 
lo que puede presentarse una mayor resistencia a dejar la 
relación incluso si esta fuera insa sfactoria (Rusbult et al., 
2006).
Para la cuarta pregunta ¿Qué debemos pensar para perma-
necer con nuestra pareja?, se iden ﬁcaron cuatro categorías 
tanto para adolescente como adultos: que nos amamos, 
respetar a mi pareja, que estamos bien con la pareja, y que 
con o en mi pareja, las categorías anteriores reﬂejan el 
anhelo y deseo por tener una relación posi va, como una 
forma de asegurar el éxito de la relación (Retana Franco & 
Sánchez Aragón, 2006; Sánchez Aragón, 2009), siguiendo 
esta línea de pensamiento estas dimensiones también se 
asocian con el constructo de estabilidad, que está estrecha-
mente relacionado con el de permanencia, ya que hace 
referencia a la congruencia de las expecta vas de la pareja 
con lo que se vive en la relación (Swann & Giuliano, 1987; 
Vannier & O'Sullivan, 2017). Adicionalmente, los adultos 
mencionaron que se debe pensar en que se  ene un compro-
miso, esta dimensión esta ma zada por caracterís cas 
ligadas al rol de género culturalmente aceptado. Así el hom-
bre es en general más instrumental, es decir expresa carac-
terís cas ligadas a la compe  vidad, la responsabilidad y la 
orientación al logro, mientras que a la mujer se le vinculan 
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con la expresión de afectos y el cuidado de otros (Riquelme, 
Rivera Aragón, & Díaz Loving, 2014). 
Respecto a la úl ma pregunta ¿Qué debemos hacer para 
permanecer con nuestra pareja? las respuestas de los par -
cipantes coincidieron en cinco categorías: amar a nuestra 
pareja, procurarnos, ser ﬁeles, comunicarnos y respaldar la 
relación, que reﬂejan conductas de mantenimiento, que 
forman parte de la permanencia relación debido a que son 
una serie de mecanismos por medio de los cuales los indivi-
duos comprome dos man enen sus relaciones a largo 
plazo (Sánchez Aragón, 2009). Así mismo, los hombres men-
cionaron también ser galantes mientras que mujeres cuidar 
de la relación, sus repuestas corresponden posi vamente 
–como en las preguntas anteriores- con el rol de género. 
De manera general se puede observar que en cuanto a las 
premisas por las que se debe permanecer en una relación, 
los hombres  enen una mayor frecuencia en categorías con 
ma ces tradicionales: integridad, porque es natural, por 
obligación, que las mujeres; referente a lo que se debe sen-
 r, pensar y hacer para permanecer, las respuestas de los 
hombres también sobresalen –en mayor frecuencia- com-
portamientos culturalmente muy marcados como lo son el 
ser galante, respetar, proteger o procurar a la pareja, estas 
respuestas se asemejan al constructo de machismo que 
señaló Díaz Guerrero (2003) el cual se ha considerado como 
un mandato de la sociocultura mexicana.
Con respecto a las mujeres, se observó una mayor frecuen-
cia en las categorías referentes al amor en las que se alude a 
la necesidad de amar y ser amado por una pareja román ca, 
valorar a la pareja, cuidar la relación, felicidad, lo que corres-
ponde con la literatura que señala que son emocionalmente 
más expresivas que los varones,  enen una mayor compren-
sión de las emociones y suelen mostrar una mayor habilidad 
en competencias interpersonales como la empa a (Argyle, 
1990; Hess, Senécal, Kirouac, Herrera, Philippot, & Kleck, 
2000). Además coincide con el rol tradicional femenino 
caracterizado ante todo por estar centrado en el ámbito 
privado y por el interés y cuidado de las relaciones ín mas, 
se puede observar a la feminidad como caracterís ca de 
personalidad que incluye aspectos como la afectuosidad, la 
lealtad, la sensibilidad a las necesidades ajenas, la capaci-
dad de comprensión (Lippa, 2001; Pérez Blasco & Serra 
Desﬁlis, 1997).
El que se compar eran categorías entre los sexos reﬂeja las 
reglas de comportamiento tradicionales que indica que el 
seno familiar es un “sagrado” y por lo tanto debe conservar-
se aunque sobrepase los intereses personales (Yela, 2000). 
Así mismo las categorías similares referentes a ser leales, 
respetar, no se debe estar sin pareja, bienestar con la rela-
ción, estar bien con la pareja, entre otras, reﬂeja que a pesar 
del paso del  empo, la sobreposición de la familia ante todo 
y en este caso de la pareja como ins tución central, no se ha 
visto alterada signiﬁca vamente, ya que las personas siguen 
considerando que la lealtad, bienestar, respeto, son premi-
sas inapelables, por lo que la pareja deberá permanecer con 
el ﬁn de mantener vigente esta norma cultural (Díaz Guerre-
ro, 2003; Vidal González, 2013). Por otra parte, las catego-
rías compar das de amor, felicidad, pasión, complementa-
riedad, seguridad, compromiso; de acuerdo con el modelo 
de inversión de Rusbult (1983) la permanencia se da porque 
la persona percibe que no existe otra fuente que le pueda 
proveer de estos beneﬁcios, así mismo con la presencia de 
conﬁanza, entendimiento y comunicación se fomenta la 
in midad entre los miembros, por lo que la percepción de 
una inversión mayor en la relación puede frenar el atrac vo 
de las alterna vas. Cabe destacar que estas categorías -
amor, compromiso, in midad pasión- también coinciden 
desde la perspec va de pareja román ca, en donde el amor 
–como variable de mantenimiento- no es considerado un 
concepto unitario, sino una mezcla de biología y cultura que 
se funda en estos pilares (Sternberg, 1997; Sánchez Aragón, 
2016), así mismo se señala que una relación debe poseer los 
cuatro elementos, sin embargo, es posible establecer rela-
ciones basadas en solo alguno o mezclas de estos.
En lo tocante al Estudio de Validación, se obtuvo una medida 
válida en su construcción y contenido y conﬁable sobre 
Escala de Premisas Histórico-Socio-Culturales de la Perma-
nencia Relacional (EPHSC'sPR), ya que las dimensiones obte-
nidas se asocian a las caracterís cas principales del concep-
to de acuerdo al estudio exploratorio previo y a diferentes 
autores (Díaz Loving & Sánchez Aragón, 1998; Vidal Gonzá-
lez, 2013); asimismo, los coeﬁcientes de conﬁabilidad 
oscilaron entre .73 y.92 mostrando consistencia en su conte-
nido. Así, los factores obtenidos quedaron deﬁnidos de la 
siguiente manera: 
El primer factor denominado Relación Ideal, hace referencia 
a las acciones y pensamientos que demuestran interés y 
correspondencia, así como compromiso, reforzadores posi-
 vos tanto individuales como sociales que fomentan los 
lazos relacionales y en este caso el permanecer a través del 
 empo (Le & Agnew, 2003; Sánchez Aragón, 2009). Esta 
dimensión reﬂeja desde las teorías del refuerzo las recom-
pensas - al ser un intercambio de recursos-, y desde la teoría 
de campo las atracciones, que promueven la cohesión entre 
los miembros de la pareja, reduciendo las alterna vas 
atrac vas ajenas a la relación de pareja y fomentando la 
decisión de quedarse. 
El segundo factor llamado Tradición, con ene las normas y 
pensamientos más tradicionales que propician el permane-
cer en la relación. Este factor, muestra que lo más importan-
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te es la imagen posi va que la relación debe tener para la 
familia (los hijos), representando unión, una base social y 
presentándose como un acuerdo inviolable, al ser sagrada. 
Así la decisión de permanecer en la relación va más allá del 
amor, y se relaciona con la funcionalidad y responsabilidad 
social (Díaz Loving, 1996). Así mismo, es importante señalar 
que este elemento cumple con la función de  y es barrera
también un reﬂejo directo del , que evita compromiso moral
la salida de alguno de los miembros de la díada y por lo tanto 
la disolución de la relación (Agnew & VanderDri , 2014), 
pues ante cualquier factor interno o externo, se encuentra el 
pensamiento de ser responsable, es decir, cumplir con la 
obligación del compromiso establecido debido a la presión 
social. 
El tercer factor denominado engloba las acciones Lealtad, 
relacionadas con el afecto, la ﬁdelidad, el bienestar y la 
valoración del compañero relacional a través del  empo. 
Estos componentes son acciones que representan los bene-
ﬁcios de una pareja román ca, lo que permi rá a los 
individuos involucrados cambiar o reestructurar su relación 
ante los eventos vitales y evitar la búsqueda de alterna vas 
(Hoﬀman, Agnew, Lehmiller, & Duncan, 2009). 
El factor de Interacción sa sfactoria, con ene aspectos de 
convivencia y sen mientos posi vos como la in midad, la 
conﬁanza y la felicidad, estas acciones encaminadas al 
mantenimiento óp mo de la relación, también juegan un 
papel sobre la estabilidad, ya que ayudan a con nuar con la 
relación a pesar de amenazas tales como la incer dumbre 
relacional e insa sfacción (Sánchez Aragón, 2009; Sánchez 
Aragón & Díaz Loving, 2015). También reﬂejaría que las 
inversiones de alguno de los miembros de la pareja son 
equita vas respecto a las recompensas obtenidas, en este 
caso, sa sfacción con la relación. 
El úl mo factor , reﬂeja el ajuste entre los miem-Coincidir
bros de la relación, el estar de acuerdo, así mismo coincide 
con la premisa inicial de la permanencia en la relación que 
sobrepasa inclusive frente a las fallas e inconvenientes que 
representen la relación de pareja, como las peleas o desa-
cuerdos (Canary & Dainton, 2006; Gaines & Agnew, 2003). 
Como se puede observar, las categorías y factores ver dos 
en el Estudio Exploratorio y posteriormente en el de Valida-
ción, coinciden con los fundamentos de las diferentes pers-
pec vas teóricas y de inves gación de la permanencia 
relacional al englobar aspectos culturales -socio-cultura 
mexicana- y de interacción entre sus miembros -de orden 
psicológico individual y social-, lo cuales, favorecen al víncu-
lo en cues ón. Así, la obtención de esta escala resulta en una 
contribución metodológica capaz de iden ﬁcar las creen-
cias y valores propios de los mexicanos respecto a la perma-
nencia en una relación de pareja, aplicable tanto a contextos 
de inves gación como de diagnós co clínico.
Sin embargo, se recomienda realizar estudios futuros que 
corroboren la validez de esta escala, u lizando para ello, 
criterios externos al u lizarla en otras inves gaciones, 
análisis factorial conﬁrmatorio, o bien, la par cipación de 
una muestra aleatoria o representa va, de forma tal que 
estos hallazgos puedan ser generalizables. Además, sería 
interesante comparar culturalmente el fenómeno de la 
permanencia así como extender su estudio a personas con 
relaciones de pareja homosexuales. 
FINANCIAMIENTO
Esta inves gación está subvencionada por el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología en su programa de becas nacio-
nales. 
CONFLICTO DE INTERÉS
Las autoras declaran no tener ningún conﬂicto de intereses.
REFERENCIAS
Agnew, C. R. & VanderDri , L. E. (2014). Rela onship maintenance and 
dissolu on. In Simpson J. A., Dovidio J. F. (Eds.), The Handbook of 
Personality and Social Psychology: Interpersonal rela ons and group 
processes (pp. 581-604). Washington, DC: APA Press.
American Psychological Associa on. (2010). Manual de Publicaciones de la 
APA. México: El Manual Moderno.
Argyle, M., & Lu, L. (1990). Happiness and social skills. Personality and 
Individual diﬀerences, 11(12), 1255-1261. doi: 10.1016/0191-
8869(90)90152-H
Armenta Hurtarte, C., Sánchez Aragón, R., y Díaz Loving, R. (2014). Efectos 
de la cultura sobre las estrategias de mantenimiento y sa sfacción 
marital. Acta de Inves gación Psicológica, 4(2), 1572-1584.
Canary, D. J., & Dainton, M. (2006). Maintaining rela onships. In A.L. 
Vangelis  & D. Perlman (Eds.), The Cambridge Handbook of Personal 
Rela onships (pp.727-743). New York, NY: Cambridge University Press. 
Collins, W. A., & Repinski, D. J. (1994). Rela onships during adolescence: 
Con nuity and change in interpersonal perspec ve. In R. Montemayor, 
G. R. Adams, & T. P. Gullo a (Eds.), Advances in adolescent develop-
ment: An annual book series, Vol. 6. Personal rela onships during 
adolescence (pp. 7-36). Thousand Oaks, CA: Sage Publica ons.
Dainton, M. (2017). Equity, equality, and self-interest in marital mainte-
nance.  Communica on Quarter ly,  65(3) ,  247-267.  do i : 
10.1080/01463373.2016.1227346
Díaz Guerrero, R. (1994). Etnopsicología Scien a Nova. Puerto Rico: 
Servicios profesionales y cien ﬁcos.
Díaz Guerrero, R. (1963). Sociocultural Premises, A tudes and Cross-
Cultural Research. Anuario de Psicología, 2, 31-46.
Díaz Guerrero, R. (1967). Sociocultural premises, a tudes and cross-
cultural research. Interna onal Journal of Psychology, 2(2), 79-87.
Díaz Guerrero, R. (1972). Hacia una teoría histórico-bio-psico-sociocultural 
del comportamiento humano. México: Trillas.
Díaz Guerrero, R. (2003). Bajo las garras de la cultura. México: Trillas.
Interacciones, 2018, Vol. 4, N° 1, Enero-Abril, 31-42
  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)
41Normas y creencias de la permanencia relacional: diseño y validación de una medida
Díaz Loving, R. (1990). Conﬁguración de los factores que integran la relación 
de pareja. En: I. Reyes Lagunes y S. Rivera Aragón (Eds.) La Psicología 
Social en México Vol. III (pp. 133-138). México: AMEPSO. 
Díaz Loving, R. (1996). Una Teoría Bio-Psico-Socio-Cultural de la Relación de 
Pareja. Revista de Psicología Contemporánea, 2(1), 14-44.
Díaz Loving, R. (1999). The Indigeniza on of Psychology: Birth of a New 
Science or Rekindling of an Old One? (4), Applied Psychology, 48
433–449. doi:10.1111/j.1464-0597.1999.tb00064.x 
Diaz Loving, R. (2005). Emergence and contribu ons of a La n American 
indigenous social psychology. Interna onal Journal of Psychology, 
40(4), 213-227. doi: 10.1080/00207590444000168
Díaz Loving, R. y Sánchez Aragón, R. (1998). Inventario de premisas históri-
co-socio-culturales de la pareja mexicana. En I. Reyes Lagunes, R. Díaz 
Loving y S. Rivera Aragón (Eds.), La Psicología Social en México Vol. 7, 
(129-136). México: AMEPSO.
Dion, K. K., & Dion, K. L. (1993). Individualis c and collec vis c perspec ves 
on gender and the cultural context of love and in macy. Journal of 
Social Issues, 49(3), 53-69. doi: 10.1111/j.1540-4560.1993.tb01168.x
Flores Galaz, M., Cortés Ayala, M. L., Góngora Coronado, E. y Reyes 
Lagunes, I. (2002). Premisas socioculturales: entre la transición y la 
permanencia. En I. Reyes Lagunes, R. Díaz Loving y S. Rivera Aragón 
(Eds.),  (pp. 560-566). La psicología social en México: Vol. 9 México: 
AMEPSO.
Fox, J., Osborn, J. L., & Warber, K. M. (2014). Rela onal dialec cs and social 
networking sites: The role of Facebook in roman c rela onship 
escala on, maintenance, conﬂict, and dissolu on. Computers in 
Human Behavior, 35, 527-534. doi : 10.1016/j.chb.2014.02.031
Frías Cárdenas, M.T., Díaz Loving, R. y Shaver, P. (2012). Las dimensiones del 
apego y los síndromes culturales como determinantes de la expresión 
emocional. Acta de Inves gación Psicológica, 2(2), 623-637. 
Furman, W. (2002). The emerging ﬁeld of adolescent roman c rela on-
ships. (5), 177-180. doi: Current direc ons in psychological science, 11
10.1016/S0048-7333(01)00152-4.
Gaines, S. R., & Agnew, C. R. (2003). Rela onship maintenance in 
intercultural couples: An interdependence analysis. In D. J. Canary & 
M. Dainton (Eds.), Maintaining rela onships through communica on: 
Rela onal, contextual, and cultural varia ons Hillsdale,  (pp. 231–276). 
NJ: Lawrence Erlbaum. 
García Campos, T. (2008). Cultura tradicional y masculinidad feminidad. 
Revista Interamericana de Psicología, 42(1), 59-68. 
García Campos, T. y Reyes-Lagunes, I. (2003). Contemporaneidad y estruc-
tura urbana y rural de las PHSCs, a través de una versión corta de la 
escala. (2), 89-104.Revista de Psicología Social y Personalidad, 19
Harré, R., & Lamb, R. (1992). Diccionario de psicología social y de la perso-
nalidad. Barcelona: Paidós. 
Ha ield, E., & Rapson, R. L. (1996). Love and sex: Cross-cultural perspec-
 ves. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.
Hess, U., Senécal, S., Kirouac, G., Herrera, P., Philippot, P., & Kleck, R. E. 
(2000). Emo onal expressivity in men and women: Stereotypes and 
se l f-percep ons.  (5) ,  609-642. Cogni on & Emo on,  14
doi:10.1080/02699930050117648
Hoﬀman, A. M., Agnew, C. R., Lehmiller, J. J., & Duncan, N. T. (2009). Sa s-
fac on, alterna ves, investments, and the microfounda ons of 
audience cost models. (4), 365-389. doi: Interna onal Interac ons, 35
10.1080/03050620903328274
Holden, C. J., Shackelford, T. K., Zeigler-Hill, V., Miner, E. J., Kaighobadi, F., 
Starra , V. G., ... & Buss, D. M. (2014). Husband's esteem predicts his 
mate reten on tac cs. (3), 655-672. doi : Evolu onary Psychology, 12
10.1777/147470491401200311
Inkeles, A. (1977). Understanding and Misunderstanding Individual Moder-
nity. Journal of Cross-Cultural Psychology, 8(2), 135-176. 
Ins tuto Nacional de Estadís ca y Geogra a. (2015). . Encuesta Intercensal
R e c u p e r a d o  d e l  s i   o  d e  i n t e r n e t  d e  I N E G I 
h p://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/es
peciales/intercensal/2015/doc/eic2015_resultados.pdf 
Johnson, D. J., & Rusbult, C. E. (1989). Resis ng tempta on: Devalua on of 
alterna ve partners as a means of maintaining commitment in close 
rela onships. (6), 967-Journal of Personality and Social Psychology, 57
980.
Johnson, M. P., Caughlin, J. P., & Huston, T. L. (1999). The tripar te nature of 
marital commitment: Personal, moral, and structural reasons to stay 
married. (1), 160-177. doi: Journal of Marriage and the Family, 61
10.2307/353891 
Kerlinger, F. N., & Lee, H. B. (2002). Inves gación del comportamiento. 
México: McGraw Hill.
Krippendorﬀ, K. (1990). Metodología del análisis de contenido. Teoría y 
prác ca. Barcelona: Paidós. 
Lavner, J. A., Karney, B. R., & Bradbury, T. N. (2014). Rela onship Problems 
Over the Early Years of Marriage: Stability or Change? Journal of Family 
Psychology, 28(6), 979-985. doi :10.1037/a003775.
Le, B., & Agnew, C. R. (2003). Commitment and its theorized determinants: 
A meta–analysis of the Investment Model. Personal Rela onships, 
10(1), 37-57.doi: 10.1111/1475-6811.00035
Levinger, G. (1979). A social exchange view on the dissolu on of pair 
rela onships. In R.L., Burgess & T.L. Huston (Eds.) Social exchange in 
developing rela onships (pp. 169-193). New York, NY: Academic Press. 
Lippa, R. A. (2001). On deconstruc ng and reconstruc ng masculin-
ity–femininity. (2), 168-207. doi: Journal of Research in Personality, 35
10.1006/jrpe.2000.2307
Maner, J. K., Gailliot, M. T., & Miller, S. L. (2009). The implicit cogni on of 
rela onship maintenance: Ina en on to a rac ve alterna ves. 
Journal of Experimental Social Psychology, 45(1), 174-179. doi: 
10.1016/j.jesp.2008.08.002
Mar nez Pérez, M. (2009). Regulación emocional en las fases del amor 
pasional (Tesis de Licenciatura no publicada). Universidad Nacional 
Autónoma de México, México. 
Matsumoto, D. (2006) Culture and Nonverbal Behavior. In Manusov, V. & 
M.L. Pa erson, The SAGE Handbook of Nonverbal Communica on 
(pp.219-235). Thousands Oaks, CA: Sage Publica ons, Inc. 
Maureira Cid, F. (2011). Los cuatro componentes de la relación de pareja. 
Revista electrónica de psicología Iztacala, 14(1), 321-332. Recuperado 
d e 
h p://revistas.unam.mx/index.php/repi/ar cle/download/24815/23
284. 
Minuchin, S. & Fishman, H.C. (1981). . United Family Therapy Techniques
States of America: Harvard University Press. 
Moral de la Rubia, J. y López Rosales, F. (2013). Premisas socioculturales y 
violencia en la pareja: diferencias y semejanzas entre hombres y muje-
res. (38), 47-71.Estudios sobre las Culturas Contemporáneas, 19
Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory (3rd ed.). New 
York: McGrawHill. 
Pérez Blasco, J. y Serra Desﬁlis, E. (1997). Inﬂuencia del rol tradicional 
femenino en la sintomatología ansiosa en una muestra de mujeres 
adultas. (2), 155-161.Anales de Psicología, 13
Previ , D., & Amato, P. R. (2003). Why stay married? Rewards, barriers, and 
marital stability. 3), 561-573. doi : Journal of Marriage and Family, 65(
10.1111/j.1741-3737.2003.00561.x
Real Academia Española. Diccionario de la lengua española(2001).  (22.a 
ed.). Recuperado de  h p://www.rae.es/rae.html
Retana Franco, B. E. y Sánchez Aragón, R. (2006). Evaluación psicológica de 
la estabilidad de la relación román ca. Revista de Psicología Social y 
Personalidad, 22(1), 77-95.
Reyes Lagunes, I. y García y Barragán, L. F. (2008). Procedimiento de valida-
ción psicométrica culturalmente relevante: Un ejemplo. En S. Rivera 
Aragón, R. Díaz Loving, R. Sánchez Aragón e I. Reyes Lagunes (Eds.), La 
psicología social en México, XII México: AMEPSO. (pp. 625-630). 
Rhoades, G. K., Kamp Dush, C. M., Atkins, D. C., Stanley, S. M., & Markman, 
H. J. (2011). Breaking up is hard to do: the impact of unmarried rela-
 onship dissolu on on mental health and life sa sfac on. Journal of 
Family Psychology, 25(3), 366. doi: 10.1037/a0023627
Rusbult, C. E. (1983). A longitudinal test of the investment model: The 
development (and deteriora on) of sa sfac on and commitment in 
heterosexual involvements. Journal of Personality and Social Psychol-
ogy, 45(1), 101-117.
Rusbult, C. E., & Buunk, B. P. (1993). Commitment processes in close rela-
 onships: An interdependence analysis. Journal of Social and Personal 
Rela onships, 10(2), 175-204. doi: 10.1177/026540759301000202
Rusbult, C. E., Coolsen, M. K., Kirchner, J. L., & Clarke, J. A. (2006). Commit-
ment. In A.L. Vangelis  & D. Perlman (Eds.), The Cambridge Handbook 
of Personal Rela onships (pp.615-636). New York, NY: Cambridge 
Interacciones, 2018, Vol. 4, N° 1, Enero-Abril, 31-42
  ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)
42 Alejandra Elizabeth Pérez Pérez y Rozzana Sánchez Aragón
Interacciones, 2018, Vol. 4, N° 1, Enero-Abril, 31-42
University Press.
Samuels, G.M. (2008). A Reason, a Season, or a Life me: Rela onal 
Permanence Among Young Adults with Foster Care Backgrounds. 
Chicago: Chapin Hall Center for Children at the University of Chicago. 
Recuperado de  www.chapinhall.org
Sánchez Aragón, R. & Díaz Loving, R. (2015). From the Individual to the 
Roman c Rela onship: In Search of Happiness. In M. Rojas (Ed.), 
Handbook of Happiness Research in La n America New  (163-178). 
York, NY: Springer. doi: 10.1007/978-94-017-7203-7
Sánchez Aragón, R. (2000). Validación empírica de la teoría Bio- Psico-Socio-
Cultural de la relación de Pareja (Tesis de Doctorado no publicada). 
Universidad Nacional Autónoma de México, México.
Sánchez Aragón, R. (2009). Expecta vas, percepción de estabilidad y 
estrategias de mantenimiento en las relaciones amorosas. Enseñanza 
e inves gación en psicología, 14(2), 229-243.
Sánchez Aragón, R. (2016). La Pareja Román ca en México. Desentrañando 
su Naturaleza Comunica va y Emocional. México: Universidad 
Nacional Autónoma de México. 
Sbarra, D. A., & Ferrer, E. (2006). The structure and process of emo onal 
experience following nonmarital rela onship dissolu on: Dynamic 
factor analyses of love, anger, and sadness. (2), 224-3-238. Emo on, 6
doi: 10.1037/1528-3542.6.2.224
Sternberg, R. J. (1997). Construct valida on of a triangular love scale. 
European Journal of Social Psychology, 27(3), 313-335. doi: 
10.1002/(SICI)1099-0992(199705)27:3<313::AID-EJSP824>3.0.CO;2-4
Swann, W. B., & Giuliano, T. (1987). Conﬁrmatory search strategies in social 
interac on: How, when, why, and with what consequences. Journal of 
Social and Clinical Psychology, 5(4), 511-524.
Valdez Medina, J. L., González-Arra a López Fuentes, N. I., Torres Muñoz, 
M. A. y Rocha Tapia, N. C. (2011). Estrategias biológicas y psicosociocul-
turales que intervienen en la conservación de la pareja: un análisis por 
sexo. (1), 57-72. Enseñanza e Inves gación en psicología, 16
Valdez Medina, J. L., González-Arra a López, N. I. y Sánchez Valdovinos, Z. P. 
(2005). Elección de pareja en universitarios mexicanos. Enseñanza e 
Inves gación en Psicología, 10 355-367. (2). 
Vannier, S. A., & O'Sullivan, L. F. (2017). Great expecta ons: Examining 
unmet roman c expecta ons and da ng rela onship outcomes using 
an investment model framework. Journal of Social and Personal Rela-
  o n s h i p s .  P u b l i c a c i ó n  a n   c i p a d a  e n  l í n e a .  d o i  : 
10.1177/0265407517703492
Vidal González, L.F. (2013). Aspectos psicosociales de la permanencia 
marital (Tesis de Doctorado no publicada). Universidad Nacional 
Autónoma de México, México.
Riquelme Vigueras, A. M., Rivera Aragón, S. y Díaz Loving, R. (2014). La 
instrumentalidad y expresividad en la percepción hacia la mujer con 
éxito. (1), 1430-1445. doi : Acta de Inves gación Psicológica, 4
10.1016/S2007-4719(14)70385-0
Weigel, D. J., Lalasz, C. B., & Weiser, D. A. (2016). Maintaining rela onships: 
the role of implicit rela onship theories and partner ﬁt. Communica-
 on Reports, 29(1), 23-34. doi: 10.1080/10570314.2016.1240372
Yela, C. (2000). El amor desde la psicología social. Ni tan libres ni tan racio-
nales. Madrid: Ediciones Pirámide.
